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高知県方言の副助詞「バーの意味機能
上野　智子
　（高知大学）
　　　　　　キーワード
醸り助言司，　ノく（一），　程度，　匡艮定，　高知県方書
要　旨
　程度を表す「ばかり」は吉く奈良時代に用例が認められ，先行研究によれば，時代を下るにした
がって限定の意味機能へ移行し，現代ではさらに強調機能が加わったと考えられる副助詞である。
高知県方雷では，この「ばかり」から変化したと喬われる「バ（一）」が，程度・限定の意味で全年層
男女に頻用されるが，強調の意味機能は「バッカリ・バッカシ」が担い，現代共通語のみならず現
代諸方言にも認められるfばかり」の一般的変化は観察されない。つまり，高知県方言においては，
同じ「ばかりJから変化した方言事象「バ（一”）」と「バッカリ・バッカシ」とがほぼ棲み分けられて
いることになる。
　しかし，周囲の四二・中国地方方書においては「バー」が「ばかり」からの変化形であることを
裏づける音変化形が散下するものの，高知県方書と同じ機能を有する「バー」が微弱で，程度から
限定・強調への移行状態を示す事象が魔である。こうした瀬戸内海域を中心とした「ばかり」の変
化形の存立は，周辺方書としての高知県：方書のfバ（一）」の古さを善肯させるが，音声上，最も進行
した変化形「バ（一）」の活発な状況は，古態性の残存というより，むしろ，高知県方書における「ば
かり」の自己改新の姿と見るのが妥当であろう。
1．問題の所在
　最近，耳にした当該方言の柔いぐさに，
　　トサベン　ユーータラ　メッタ　コジャンチ　ショー　ユー　バー。
というのがある。共通語に訳せば「±佐弁といったら，メッタ（とても困った），コジャンチ（たい
そう），ショー（とても），ユー（～ている），バー（ぐらい）」，現在20代前半世代の若年層が6年前
の10代を圓想して蘇った，自分たちが用いる方言の霜玉といった趣きである。実はここに本題の
「バー」が最後に登場していて，誰が言い出したのかは不明だが大いに興味をそそられる。なるほ
ど，高知ではこの「バー」が金年層・男女をとわずさかんに口にのぼる。例えば，次のように。
　○フツカバー　ナンチャ　セザッタキ。
　　　　　こ二Hぐらい荷もしなかったから（体がだるい）。（中女一同）
　○ハラキリバッカシ　ヨニンバー。
　　　　　（見舞に行ったのは）腹の手術ばかり4人ぐらい。（初老S4一一一中女）
「二Hぐらい」「4人ぐらい」と，具体的な数量を「バー」をしたがえることによってぼかす言い
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方とも受け止められる一方で，こんな「バー」も聞かれる。
　○コレバーヤッタラ　ダイジョーブ。
　　　　　これぐらいだったら（肥る心配はなく）大丈夫。仲女一同）
「これぐらい」は「これだけ」とも解釈される可能性をもち，
　0タッタ　コレバーノ　モン　ヨ。　ただこれだけのものよ。（中女一剛
になると，もはや「これぐらい」ではなく「これだけ1の意味へ移行している。つまり，「バー」
には大体の程度を表す機能から限定機能への推移が観察されるのである。
　この「バーについての出自に関する記述は土居（1985）『高知県方言辞典』藤原（1988）『瀬戸内
三方醤辞典』に見られ，ともに「ばかり」と説明されている1。また，国立国語研究所（1989）『方
言文法全国地図　第！集s（以下，GAJ）では
　　　　47皮だけ（食べた）　　　　48　（食：って）寝るだけなら
　　　　49雨ばかり（降っている）　　50百円くらい（使った）
の4図に，いずれも燈色の符号があたえられた，〈baari＞〈bari＞〈baa＞〈bee＞などの語群が分布域
を少しずつ異にしながら使用されている様子が観察される。これらはいずれも赤色の符号があた
えられたくbakari＞系統の「bakari，　bakasiからkが脱落した形，およびその変化形」（解説1p。202）
と捉えられており，「ばかり」のたどってきた意味の変遷が共時的に投影された姿と読める。
　「ばかり」は，先学の研究，此島（1966）岩井（1970～1974）西田（1977）安田（1977）田中（1977）高
瀬（1985）柳田（1992）によれば，次のような意味の変遷を経たことになる。
　　　　奈良　　　　　平安　　　　　鎌倉　　　　　室町　　　　　江戸　　　　　現代
　　　魑
團
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　強調
　GAJの4図は47・48は限定，49は限定と強調，50は程度の意味を表す項Eと理解される。関連
事象だけを略図にして示す（図1）。まず，47図ではくbari＞が東北地方の広い範囲に，東北・関
東地方の一一部に〈bee＞，岡山5地点と高知1地点に〈baa＞，奄美・沖縄地方に〈bee＞〈be＞などが
ある。48図では，東北地方に〈bari＞，関東地方にはなく，岡山3地点広島1地点高知4地点に〈baa＞，
奄美地方に〈bee＞など，高知を例外として，47図よりも分布域は狭くなっている。49図では，北
海道・東北地方に〈bari＞が，関東地方に〈bee＞，淡路島・小豆島・岡山・広島（備後）と高知1
地点にくbaa＞，奄美・沖縄地方に〈bee＞などがあり，この系統では最も分布域が広い。50図では，
東北地方に〈bari＞，高知県金域に〈baa＞，奄蘂・沖縄地方に〈bee＞があるが，あとは関東地方と
奄美・沖縄地方に〈bee＞と岡山県に〈baa＞が2・3地点ずつ見られる程度であり，4図の中で
は最も分布域が狭い。これらを総合すれば，50（程度）48・47（限定）49（＃艮定と強調）の順序で新
しく変遷してきたものと考えられる。
　本論では，最も古い意味機能がいまだに機能していると判断される，高知県方言の副助詞「バn
について，その三法を検討し，「バー」の意味機能の広がりや他の地域に認められる「バー」との
相違点など，この語を取り巻く問題点について考察する。用いる資料は，高知市内で自然会話か
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図1　「方言文法全国地図 第1集』所収の分布図を関連事象のみ略図化したもの
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ら得られた方言文例と県西部の四万十川流域で実施した，上野（1996）所牧の「1000円分」「500円
ほど」「皮だけ」「100円しか」「雨ばかり」「そんなに」「いくつ」「いくら」の8項目である。
2．「バー」の用法と意味機能
　「バー」の基本的な用法を整理してみよう。まず，具体的な数量に下接した用例が多い。
　○チョット　オクレテキタ。ニフンバ。　少し遅れてきた。2分目らい。（初老女一同）
　○ジューニジハンバヤ　ナイ？　（Arr）12時半ぐらいではない？（中正一同）
　○ミッカバー　ジユージカンガ　アッタ　ガッテー。
　　　　　（修学旅行では）三Nぐらい自由時間があったんだって。（青女一同）
　○ニジューサンネンバー　マエ。　旧婚旅行は）23年ぐらい前。（中女一同）
「2分」「12時半1「三隔「23年」など時問に関するもので，その長短は間わない。
　○トシオ　ジュッサイバー　モロータヨーナ　キガ　スル。
　　　　　（花粉症にかかったら）年を10歳ぐらいもらったような気がする。（中女一同）
　Oミンナ　トーバー　ワカイ。　（最近の女性は実年齢より）10歳ぐらい若い。（初老女一同〉
　○リサチャンバーカラ　ナナジューマデ。
　　　　　りさちゃんぐらい（の年齢）から70歳まで。（初老女一中女）
　○ジューークバノ　オンナノコ。　19歳ぐらいの女の子。（初老女一中女）
「10歳」（漢語・和語）など年齢に，
　0リョコー　イタラ　ニキuバ　スグ　フトル。
　　　　　旅行へ行ったら2kgぐらいすぐ肥る。（中女一同）
　○イッテキバ　ノコシチョッタ　ガ。　（酒を）一滴ぐらい残していたの。（中女一一一　pm）
　○サイズガ　ヒトサイズバ　チガウ。　（孫の腹とは）サイズが一サイズぐらい違う。（中山一同）
　○ヨンテンゴインチバーノ　テレビガ　アレバ。
　　　　　（オリンピックを見るのに）4．5インチぐらいのテレビがあれば……。（青男一中男）
「2kg」「一滴」「一サイズ」i4．5インチ」など，外来語の単位を含む重量・容量・長さに，
　○アレデ　ナナヒャクエンバーヤッタト　オモウ。
　　　　　（寿司と蕎麦のセット）あれで700円ぐらいだったと思う。（初老女一中女）
　○センエンバー　ヤッチョカント　ネー。
　　　　　（子供の小遣いは）1000円ぐらいやっておかないとねえ。（中二一岡）
　○ニマンバージャオ？　（銀行の利子は）二：万円ぐらいだろう？（山女一同）
　○カッタラ　ヨー，イチマンバーニ　ナルヤン。
　　　　　勝ったらさあ，（パチンコは）一万円ぐらいになるじゃない。（青女一同）
「700円」「一万（円）」など金額に，
　○ゴジュッケンバー　タッチューロー。　50鮮ぐらい建っているだろう。（老視一老女）
　○ソレー　サンババー　コーチョッテー。
　　　　　それ（モmヘイヤ）を三把ぐらい買っておいて。（青女一同）
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「50軒」「三把」など，他の助数詞にもほとんど例外なく，しかも数量の大小に左右されることな
く接続する。大体の程度を表すのが「ばかり」本来の機能であるが，当該方書では具体的な数量
と結びつきやすい傾向，いいかえれば，数量で書い切らない表現への好みが観察される。数詞と
「ばかり」の結びつきは，鎌倉時代以降，程度の二二用法に多いという安照（1977）の指摘2が示唆に
富む。
　次に，指示語との接続例が多い。「これJの場合，
　○ウズマキニ　ナッチョッタ。コレッバー。
　　　　　（ひどい腫れとかぶれで皮膚が）渦巻きになっていた。これぐらいの。（初老女一中女）
　○コレバノガ　ゴセンエンユータラ　ネー。
　　　　　これぐらいのが5000円といったらねえ。（中三一店員〉
「それ」の場合，
　○ソレバーデワ　タベレン　テ。　（65Q円）それぐらいでは食べられないって。（中ix一一同）
　○ソレバー　デタラ　エイ。ソレバー　デタラ　タノシー　ネー。
　　　　　（汗が）それぐらい嵐たらいい。それぐらい出たら楽しいねえ。（初老女一一一一　qu女）
　○ソレッパーノ　コト　ジブンデ　シー　ヤ。　それぐらいのことは自分でしなさい。〈教示〉
「あれ」の場合，
　○アレバーノ　ヤマヤッタラ　ジョートー。
　　　　　（筍が出る）あれぐらいの山だったら上等。（初老女一中女）
　○アレッバーノ　ヒトガ　イキユーノニ。　あれぐらいの人が行っているのに。仲女一同）
　○アレッパー　ドリョクスル　ワリニワ　ヤセン　ネー。
　　　　　あれぐらい努力するわりにはやせないねえ。（初老女一老女）
「どれ」と「いつ」「いくつ」の場合，
　○アト　ドレバー一？　あとどれぐらい（三二がかかる）？（青女一同）
　○キノー　カエル　トキ　コレ　ドレッパー一　アッタL一一・？
　　　　　きのう帰る蒔，これはどれぐらいあった？（中女一一一　ee）
　○イクツバーノ　ヒト？　いくつぐらいの人？（中女一回）
　○イッバー？　　いっぐらい？　（中女一三女）
など，どの指示語にも接続し，しかも「バー」のみならず，fッバー1「ッパー」とそれぞれの短
呼形「ッバ1「ッパ」がそなわって実に活発な様相を見せている。
　他の名詞では，
　○キョーバー　ミカン　デタ　コト　ナイ。
　　　　　今日ぐらいみかんが出た（売れた）ことはない。（初老女一中女）
　○マイニチ　クル　ユータラ　ワタシバー。
　　　　　毎臼（ここへ）来るといったら私ぐらい。（中女一同）
　○カシキリバ　ヨーコチャン，スイチュー　デー。
　　　　　貸切（といっていい）ぐらい，ようこちゃん，（風呂場が）すいているよ。（中女一詞）
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体言ばかりでなく，用醤にも接続し，形容詞では，
　○アンタ　ホント　ヨー　アセ　デル　ネー。ウラヤマシーバー。
　　　　　あんた，本当によく汗が出るねえ。うらやましいぐらい。（中女一同）
　○エイバー　シャベリヨッタ。　たっぷりしゃべっていた。（中二一岡）
動詞では，
　○タルバー　キーキー　ユーテ……。
　　　　　いやになるぐらい（文句を）きいきい言って……。（中女一同）
　○ビックリスルバ　アツイ。ココ。　驚くぐらい暑い。ここは。（中女）
　○コレイジョー　ヤレンチューバー　ヤッチュー　ネー。
　　　　　（厚生省の汚職は）これ以上できないというぐらいやっているねえ。仲女一岡）
さらに，助動詞にも接続する。
　○メガアカソバー。　厨があかないぐらい（疲れた）。（申女一同）
　○セイカツニ　コマランバー　ハイレバ　ジョーデキ　ヨー。
　　　　　生活に困らないぐらい入れば二丁来よ。（初老女一中女）
動詞・助動詞の用例は「タル」（飽きる）「ビックリスル」（驚く）「メガ　アカソ」（目が開かない）
などのように，卑近な例えとして程度を表しており，当該方言の比喩表現になくてはならない副
助詞である。「タルバー」は慣用句としてすでに定着していた言い回しとなっている。
　上二二に関しては，以上のように，名詞（数詞・助数詞・代名詞・普通名詞・固有名詞）形容詞・
動詞・助動詞の用例が認められた。下接語に関しては，何も下山しない例のほかに，格助詞（は・
の・に・で・と・から・まで）副助詞（しか）終助詞（か・よ）と断定の助動詞（ヤ・ジャ）への接続
例が得られている。格助詞・終助詞・断定の助動詞の例はすでに出てきているので省略するが，
限定を表す副助詞「しか」への接続例を見てみたい。
　○アテワ　ニジップンバーーシカ　ハイッテナイ。
　　　　　私は（風呂に）20分目らいしか入ってない。（初老女一中女）
　○サンジューメートルバーシカ　ナイ　デー。　30mぐらいしかないよ。（少男一同）
　○ヒャク　キーテモ　ホント　ホラ　ゴバーシカ　ノセテクレン。
　　　　　（新聞の取材などは）百聞いても，ほんとに，ほら，五ぐらいしか載せてくれない。（中
　　　　　女一同）
　○コレバーシカ　ナインデスケド。
　　　　　（方言の用例が〉これぐらいしかないんですけど。（青女一上野）
「しか」はあとに否定辞をともなって限定を表す副助詞である。「バーシカ」を共通語訳するなら
「ぐらいしか∬だけしか」が適訳であろう。上接語は具体的な数量と指示諾に限定されるようで
ある。
　その一方で，「だけ」と受け取られる限定の意味合いで用いられた「バー」単独の用例が認めら
れる。
　○ヨルバーデ　ヨ。　夜（かけた携帯電話代）だけで（一ヶ月一万円）よ。（中女一一岡）
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　○コレバー　カネー？　コレバー。　これだけかねえ？　これだけ。（中女；坤女）
　○オタクサン　コレバー？　お宅さん，これだけ？（初老女一一上野）
　○ソレバーノ　モン　ヨ。　それ（目先）だけのことよ。（中女一岡）
　○アルバー　ダソー　カ？　（儀ビールを）あるだけ出そうか？（初老男一一・　qu男）
　○アンマリ　ヒマヤキー　キタバーノ　コト。　あまり暇だから来ただけのこと。（青女一同）
「夜だけ（かけた携帯電話）」「これだけ（の買い物）」「それだけ∬あるだけゾ来ただけ」というよ
うに，ここには大体の程度というより，限定に転じた意味合いが濃厚である。はじめに確認した
「ばかり」の意味の変遷でいえば，限定の意味合いへより進んだ変化とみなされる。当該方書の「バ
（一）」は，程度を表す機能に加えて，このような限定の意味機能をも備えており，否定辞をともな
う強い限定を回す「しか」の接続しやすい土壌がすでに形成されていることがわかる。しかも，
ここでは具体：的な数量が上接しない点に注意したい。
以上を簡単にまとめると次のようになる。　　は，現時点までに確認できた限定用法を意味す
る。
〈語形態〉
〈接続形式〉
〈意昧機能〉
ノミー一・ノ〈・ノ〈一・パ
上接語：名詞（数詞・助数詞・代名詞・普通名詞・固有名詞）
　　　　形容詞・形容動詞・副詞・動詞・助動詞・助詞
下接語：格助詞（は・の・に・で・と・から・まで）副助詞（しか）
　　　　終助詞（か・よ）断定の助動詞（ヤ・ジャ）
程度・限定
　①程度の意味機能は数詞を用いた数量表現（長さ・重さ・容量・個数・金額・年齢・時間など）
　　において顕著である。
　②数詞を用いた数量表現を除いて，程度と限定のxeつの意昧機能は，さまざまな晶詞との結
　　合が可能である。
　③「バ（一）」は指示代名詞に下接する際「パ（一）」に変化しやすい。
　付言すれば，使用者は性別・年齢を問わず広範囲にわたり，品位は中程度，しかも場面上の制
約を受けにくい。音変化形の「パー・パ」は「バー・バ」よりも軽快な感じに受け止められる。
親しい者どうしで気分が高揚したときなどに出やすい。「ッバー」や「ッパー」への音変化は，指
示語のラ行音節の後にしか起らず，促音の添加は強調効果を伴っている。
3．『四万十川流域言語地eq　fiにおける「バー」
高知県は大きく，東ことばと西ことばの地域とに二ffされるが，「バー」については先行文献に
よっても棄西差に関する指摘は認められない。例えば，『高知県方言辞典』には「金地域」とあり，
この事象においては高知市の位置する東部と四万十川流域の位置する西部はなだらかに連続する
ものと判断される。実際の会話には，
　○ワシバー　ビンボナ　モンワ　オラン。　わしぐらい貧乏な者はいない。（老男一中女〉
　○コレバー　ナマエ　イレチョッタラ　トリャー　セン。
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　　　　　これぐらい（たくさん）名前を書いていたら取りばしない。（中天一老女）
　○クーパー　スッテ　イルバー　アニキニ……。
　　　　　食：べる分だけ精米して要るだけ兄貴に（送ってもらう）。（止男一中女）
のような例があり，中村市や幡多郡十和村でも程度・限定の用法が認められる。西部のとくに土
佐清水地方の方言集，沖本（1981）に記述がある3。
　そこで，『四万十川流域言語地図gに現れた「バー」をとりあげてみたい。関連の分布図は次の
8項目である。なお，分布図はB・Cのみ掲げる（図2）が，2図に現われる方雷事象の符号の統
合化をはかるため，改図を行った。複合形態に同一の符号を与えているのは本論の主旨にそわせ
るための便宜的方法である。分布図では第1園答のみを符号化したが，B（程度）では「バL一・一」「バ」
「ガバーが計34地点，C（限定）でも「バー「バJが計29地点で，ともに高知県側に分布してい
て愛媛県｛則には認められない。
　　　Afみかんを1000円分下さい」　　　　　Bfこのお菓子を500円ほど下さい」
　　　C「饅頭を皮だけ食べた」　　　　　　　D「100円しかない」
　　　E「雨ばかり降って困る」　　　　　　F「そんなにせい出して働くとくたびれるよ」
　　　G饅頭などの物の数を尋ねる（いくつ）　H物の値段をきく（いくら）
　A～Hを地点番号ごとに総括してみると表のような結果が得られる。「ガ（一）∬バ（一）」「ダケ」
「シカ」「バッカリ」「ホドjの6事象は▽鯵◇△○☆の符号に置き換え，項目閣相互の関連をもた
せることに努めた。しかし，「ギリ」「グライ」「プン」「カチャ」「カシャ」，さらに「ガバー」な
どの複合形態は混乱をさけるためにカタカナ表記のままとした。複数園答は，回答順位にしたがっ
て配置したが，2番圏以降の回答であっても，使用頻度が高いと教示されたものは第1圃答に繰
り上げた。なお，地点番号は分布図の西（左側）から東（右側）へ移動し，1～5，35～42，計13
地点は愛媛県北宇和郡松野町，6～34・43～56・62，計44地点は高知県幡多郡西土佐村，57～61，
63～109，計52地点は幡多郡十和村に属する。
　「バ（一）」が最も多用されているのはBで全部で41地点，うち1地点は愛媛県，地点4の第3園
答で，あとは高知県での圓答である。「バ（一）」に「～円分」の意の「ガ」（高知県ではきわめてさ
かんな共通語「の」相当の準体助詞）が上記した「ガバ（一）」は高知県14地点で11地点までが東より
の高知県十和村での回答である。ちなみにAでは18地点の「バ（一）」が認められるが，教示者の説
明を参考にすると，「バ（一）」は曖昧（A9・59やB71・77）であるのに対して，「ガ」は明瞭（A57・
7ユやB77）であり，大体の程度を表す「バー」の意味機能が確認できる。
　一方，限定のC・Dの場合はどうか。C「だけ」は39地点，　D「しか」は5地点（「バーシカ・バ
シかは8地点）で，「バ（一）」は「だけ」の方に優勢である。高知市で自然会話にも聞かれた「だ
け」であるが，『四万十川流域書痴地図gではB「ほど」にも匹敵するくらいの勢いである点が注
意される。否定をともなう「しか」には方言事象として別語「カシャ」が根強く，しかも，そも
そも「予想していたのにそれがないという非存在を強調する」（高瀬（1985））機能は「バー」本来の
程度性にそぐわない。同じ強調で新しい機能と見られる現代共通語「ばかり」の強調，Eを見る
と，「バ（一）」はわずかに3地点で，「バッカリ」（73地点）が圧倒している。「バー3が「ばかり」
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『四万十川流域言語地図』における「バー」の認められる文法項目
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出自だとすれば，強調の「バッカリ」は「バー1とは即く無関係に広がった可能性が強い。これ
が共通語の影響かどうかはさだかではないにしても，少なくとも古い意味機能とされる程度から
限定への移行状態のまま，さらに強調へはあまり進んでいないと見られ，今後も「バー」の形態
で強調へ移行する可能性は低いと考えられよう。
　このほか，F・G・Hにも「バ（一）」が観察される。曖昧性を特徴とするため，程度・分量を表す
表現に頻用される傾向はすでに高知市でも確認したところである。A～Hをまとめると，「バ（一）」
に呼応しながらfホド」の活発な様相が注意をひく。ちなみに，Bでは20地点，　Cでは18地点，
Fでは32地点で，「バ（一）jに次ぐ勢いである。GAJでは「皮だけ」に「ホド1が分布するのは島
根・山m・広島県下だけである。「バカリ」と「ホド」の関係については柳圏（1992）に指摘があり4，
「ホド」は「バカリ」よりも新しい助詞で，やはり程度から限定へと移行するが，文献資料では限
定の用例報告がないという。
　しかし，当該方言「バーの担う意味機能が程度と限定にのみとどまっているかどうか，厳密
にはその判定が下しにくいという状況があることも事実である。限定すれば自然に強調へ向かう
ところがら，「雨ばかり（降っている）」には限定・強調の両機能が認められやすい。高橋（1996）に
は限定から強調への移行を示す回答が含まれているが，質問方法に起因する問題と限定と強調の
弁別の難しさを考えさせられる5。この点については，GAJ（解説lp205）も注意：を喚起している6。
4．中国・四国地方域の「バー一aとその関連事象
　おもしろいのは，GAjでも見たように，四国と中国とのちがいはあってもきわめて近い距離に
ありながら，岡山の「バー」と高知のそれが限定・強調と程度で分かれてしまうという点である。
町（1987）には広島・岡山漿境域の状況が詳しい7。程度から限定・強調への移行がこの一帯でかな
り進んでいることがわかる。
　そこで，先行研究によって瀬戸内海を中心とした中国・四国地方の状況を把握してみよう。藤
原（1974，1976a，1977）の一連の記述の中に指摘がある8。
　高知県浦の内は高知市の西に隣接しており，すでに見た高知市や四万十川流域と岡じ状況を示
す。高知県の北東に隣接する徳島県平谷でもきわめて類似した状況が見える。しかし，香川県滝
の宮ではこれがとぎれ，瀬戸内海の岡山県真鍋島に再び類似性がたどられるものの，対岸の岡山
県内陸部に入ると，限定・強調の用法に変わっていく。瀬戸内海の様子はやはり藤原（1976b）に詳
しい9。高知県下と相違するのは，少年魍に弱くなっている点であろう。若年暦への継承がすでに
20年前から危ぶまれたことがわかる。高知県では指示語に下接するさい「バ（一）jが「パ（一）」
へ変化する現象が観察されたが，若年層ではこれがさらに短縮されて，「コッパー」「ソッパー」「ドッ
パーjの旧い方までできているほどである。当該方雷では弱くなるどころか，音を少し変えなが
ら当世風に作りかえているのは若い人たちなのであり，この変化は方雷の自己改新と見てもよい
ように思われる。「パ」の効果については，陣内（1998）の「ちゃばつ」という薪語に関する意見10が
参考になる。しかし，「ばかり」から「バー一一］さらに「パーへの音変化のプロセスを説明するた
めには，高知県を含む四国・中国あるいは近畿地方にまで広がる関連事象を整理する必要がある。
100
高知県方言における「バ（一）］の隆盛は周辺に見られる「バ（一）」の残存と無縁ではないはずだか
らである。
　まず，方言辞典・方言集の記載から見てみよう。金沢（1976）¢阿波言葉の辞典』は次のように解
説する。
　　バー【助】（副助詞）①程度をあらわす「ビャア」ともいう。すくないときに用いるのが多い
　　　　　　　（山分）（やや古）コレバァアル木ハナイカ〔大きさのこれ位ある木はないか〕
　　　　　　　②だけ。これ以外の範囲は含まぬ
　　　　　　　水バァノンデモ生キラレル〔水だけのんでも生きられる〕小豊バァツクル〔小豆
　　　　　　　だけ作る〕
藤原U976）の徳島県平谷は二分に属する集落である。藤原が「徳島衆下の要地としては，県南域（ミ
ナミガタ）をねらっていた。高知県下との脈絡が，こちらの山地域ではどうなっているかが，私の
関心事だったのである。」の予測どおり，高知県との連続性がたどられるものの，金沢の記述によっ
て，高知県に隣接した山分では程度を表す意昧機能が弱化し，限定機能に移行していることがわ
かる。近石（1976）幡川県方言辞典sではどうか。
　　ば・ば一（助）くらい。その分量だけ。（二つばあくれ。葛見島　八蒼五十円ばくいこんどる。高
　　　　　　見島　もちを七つばあたべた。仲南。十円ばの下さい。湘閏　五十円ばつか。伊吹）
　　ば・ば一（助）その事ばかり。ばっかり。（あそびばあせずに勉強せえ。小豆島四海ぜにばっか
　　　　　　　うな。小豆島豊島　船場ばへ遊びにいくな。小豆島四海　雨ばあが降る。小豆島四海長浜
　　　　　　内ばあで居らずに遊びにいけ。四海　わしにばあさせやがっておどりゃ家のうちのことさ
　　　　　　いろくにしくさらん。豊島　泣きばあするんか。小豆島北浦）
意味機能の主軸は程度から限定へ移り，さらに強調の用法が特立されるほど多くなっていると推
察される。愛媛県東予地方西条市の方雷集，久門（1974）『言葉の自然林』を見よう。
　　ば　（接尾）　はかり（彙）一ばかり（助詞一接尾〉一一はか（助詞）の略。⇒はか」参看　○代名詞
　　　　　　「あれ・これ・それ・どれ」，その他「え一」など二千特定の語に接して，その語を
　　　　　　名詞とし，その分量・程度または有様などを表はす。又「ど一する1に接して，余
　　　　　　裕の程度を蓑はす。この場合は，下は「……もない」と否定形を以て結ぶ。
　　　　　　例　これば遣ろ」そればでよかろ」あればか無い」どればにするか」え一ばは
　　　　　　たらく」　ち一とこば呉れ一　少少内ばに入れる」　ど一するばもない」　ここに十
　　　　　　本ばある。
高知県でもさかんであるが，指示語を中心にした用法へ縮小されているようである。「ど一するば
もない」は，その結果，定着した慣用表現と考えられ，程度から限定への移り行きを映している。
さらに，瀬戸内海をわたって対岸の広島県福山地方の方言（高橋（1986））では，限定・強調の意味
機能の主力であることがわかる11。また，『瀬戸内海方言辞典』には，程度・限定・強調の用例の
記載がある12。しかし，階層・頻度・晶位において，程度〈大おもに中以上　やや少　やや下〉と
限定・強調〈全山申〉を比較すると，やはり前者の衰微は否みがたい。
　以上のように，方言辞典・方言集の「バー」に関する記述を総合すれば，程度の用法は衰退の
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一途をたどりながらも，一方では限定・強調の機能への転身をはかりながら，中国・四国方言に
根をおろしているものと判断される。友定（1994）の大阪市から徳島累阿南市まで24地点のグロット
グラム，［100円ほど］［雨ばかり］を対比すると，「ほど」には全く見出せないが，「ばかり」には，
　　　　　　　AAAA「バーが淡路島津名町の60代以上，洲本市の40～50代・20～30代・IO代，緑町の60代以上・10代，
三原町の60代以上・40～50代・20～30代，さらに南下して南淡町では60代以上・40～50代・20～
30代・10代まで「バー」の使用が認められる。限定・強調の用法が大阪と徳島の間に位置する淡
路島にあり，すでに見た瀬戸内海を中心にした「バー」の分布の東端の姿を浮き彫りにしている
ようである。ここで注目されるのは，「バー」の関連事象fバーイj「バーり∬バーヤ」（各々6・
1・1地点）である。北は淡路町から爾は徳島県大毛島・那賀川町まで範囲が「バー・・一」よりも広い。
少ないながら「バー」を北と南ではさむような分布を見せている。
　これらの関連事象が高知県方言の「バー」の意味機能を考察する上でも欠かすことのできない
事象であることは，すでにGAJの分布でも明らかであろう。
　藤原（1990）の（Ame）一bakariには［ba：］が備後・備前に多数，淡路南部・高知・徳島にもかす
かに分布するが，［bai］〔ba：i］が愛媛県中予・東予および淡路島北部に散在する様子が観察さ
れる。とくに東予と淡路島の分布は［ba；1と接しており，［bai］［ba：i］から変化して［ba：］
となった蓋然性がある。さらに，『阿波言葉の辞典』には「バリ　バカリ（由城）」とあり，東北地
方に広く分布する「バリ」と同じ事象の存在を示唆している。
　以上に見られた，淡路島の「バーイ」「バーリ」，中予・東予および淡路協北部のfバイ」「バー
イj，阿波の「バリ」「ビャア」と，高知県の「バn関連事象との相互関係を整理すると次のよ
うになる。高知県方言においては，1＝＝コが程度・限定機能を［＝コが強調機能を担っていて，
両者はあたかも棲み分けているように観察される。
バカリ→
「り
　｛イ
匝コー［ES22Z2
??
図3　「ばか甑の音変化過程の想定図
5．議論
　「ばかり」から変化したと考えられる「バーは，このように高知県方言においてきわめてさか
んな副助詞であり，その関連事象と分布に目を向けると，中国・四国地方はもとより，近畿以東
の分布をも射程に入れる必要が出てくるだろう。GAJの東北地方の「バリ」の優勢は，京都を中
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心にした古い「ばかり」の周圏分布の東側部分と見られなくもない。瀬戸内海を中心にした中国・
四国地方が，東北地方のまとまりある分布に比べて，語形・分布相において複雑化しているのは，
小林（1998a）の指摘する「アンバランスな周圏分布13」の一例と考えることができる。
　しかし，「西端」を九州と見るか，四国と見るかは，ew　H本の地理環境によって単純ではない。
私見を加えるなら，瀬戸内海を内包する西臼本の地形の複雑さは畿内からの直線距離だけでは説
明がっかず，瀬戸内海を通路とした九州への雷語路が四国山地に限まれた言語路よりも近いと考
えれば，「バー」の古態性を難なく説明することができる。いずれにしても，東目本における関：東
から二二地方へかけての比較的スムーズな浸透よりも，はなはだ遅れをとっているのが西臼本の
おおまかな傾向と書えるのではないかと思う。言語の伝播は歴史的・地理的・社会的山景を十分
に考慮する必要があり，網野（1997）の社会形成過程の東西差に関する通時的考察14が参考になる。
程度から限定・強調を意味するGAJ　4枚の分布図（図！）を，東西差の勢布図として見直すと，「バ
リ1の勢力は，
　　　50　百円くらい　　48　（食：って）寝るだけなら　　47皮だけ　　49　雨ばかり
の順序で大きくなっている。つまり，これは「ばかり」の経てきた意味機能の推移に合致した勢
力の断面で，少なくとも，高知県方言の「バー」の推移よりも新しい段階にあるものと判断され
る。また，東北地方が「バリ」一色でないことは，例えば，佐藤（1997）の，大正生まれの三人の女
性話者（AB9年生　C4年生）の談話資料で，「バリ」だけではなくfバレ」も用いられている15点
に明らかである。
　しかしながら，策北地方では瀬戸内海を中心にした中国・四国地方における音変化形のバリエー
ションには及ばない。意味機能の推移の緩やかさと音変化形の多彩さが密接不可分の関係にある
と見てよい。したがって，小林（1998b）の見解16は，副助詞「ばかり」の場合にもあてはまる。／1・
林は格助詞「サ」の事例を，「東N本方言は西日本方言に比べ，H本語として新しい段階を示しや
すいのではないか，一見古そうに見える言葉でも，東日本独自の“再生”を果たしたものが多い
のではないか」という提言の論拠としているが，高知累方書の「バーは雷態の自己改新の結果，
「バ」「パ」への短縮をはかることによって高知梁に限定されるものの，「サ」にも類似した発展傾
向を広していると見られる。また，井上（1997）の中学生の回答結果では，「小づかいを百円くらい
使った」において，秋園はBARI　10％，高知はBAA　15％で，しかも高知のGURAIは50％という
全国で最も低い率にとどまっている。少年層においてすら「バー」への根強い支持が認められる
ことの端的な証左と醤えよう。
　なお，「バーをめぐって，愛媛・香川・徳島の「ドコバレ（バリ）」「ダレバレ（バリ）」が関連を
もつのではないかという見方がある正7が，管見では，別の文法現象ではないかとの見通しをもって
いる。『高知県方雷辞典』によれば，「だれんばれ」「だれんまり」（ともに塵麹）が雛彼の区別
なく誰でも3の意味に粥いられ，その出自を「（f誰にもあれ」の三二か）」とし，藤原（1997）鴨本語
方言辞書　下巻』には，「ダレマリーを「そうそうだれもが←一あとに打消の言いかたが来る）愛媛
県中部酉岸」とある。『香川県三三辞典8にも，「どこばり・どこばれ　　（句）どこにでも。後に
否定詞を伴う。」「だればり・だればれ　　（句）誰はあれ。誰でもは。」とあり，そうであれば，こ
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れもまた古態をとどめる文法現象の可能性が高い。副助詞「バー」とは異なり，絹法の固定化と
いう残存事象の武勲を色濃く反映しているようである。古い文法が西臼本に残りやすいという傾
向（金：霞一（1977））は確かにこうした事象にも認められよう。
　瀬戸大橋の架橋からすでに10年が経ち，昨春の明石海狭大橋に次いで，この春には本四連絡橋
尾道・今治ルートの開通によって本州四国三橋時代が到来する。かつての大言語路，瀬戸内海を
巡る西日本の言語伝播事情は21世紀に向けて大きく変わろうとしている。そんな時代に，岡山の
人と高知の人との問で「五心円バーjの意味合いが一一方は限定に他方は程度に受け止められ，相
互の伝達に支障をきたす事態はどのように雨避されていくのだろうか。時間的距離の短縮が方言
事象の存立にどんな影響を与えていくのか，興味深い問題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　・（「ばかり」の変化形）（分量，比喩，状態などについて使用する）〈土居（1985）〉
　・「何々ばかり」の「ばかり］に相当するもの〈藤原（1988）＞
2　程度の意は鎌：倉時代以降「殿ホドノ大事ノ人ヲ」（『沙石集』）のホド（程）が受け持ち，バカリは
　「ただそれだけといふ意」（「大文典』），限定をもっぱら示すようになった。したがってfいかばかり」
　（『単家物語i）を「いかほど」に替えるのだが，数詞を承け良しく程度を表わす時はバカリの方がむ
　しろ多いようである。（中賂）副助詞は意味性が強いだけに，消長が激しいのであろう。なおバカ
　りから「髪の結ひやうばっかりで」（e鑓の権三重帷子轟）のバッカリ，この転託形のバッカシ・バカ
　シが出た。〈安照（1977）＞
3　ば一一ば一一許　ばかり　程　くらい　だけ　「ソレバナコト　ヨーセンカ」（それ位の事ができな
いか）「ホンノ　メクソバー3（ほんの少しばかり）「スルバモナイ」（やる程の事もない）〈沖本（1981）＞
4　「バカぬは，平安時代になって限定の意を表わすようになり，次第にfノミ」にとってかわっ
ていくが，本来の大体の意でも用いられた。「バカリ」は，中世を通じて大体の意で用いられたが，
　やがて熾しく用いられるようになった「ホド」に圧倒されていく。その「ホド」は，もと程度：を
表わす名詞で，活用語の連体形や助詞「ノ」に続いていたが，鎌倉時代になると体雷にも自由に
つくようになって，副助詞化していった。（中略）室町時代末期には「ホド」と「バカリ」が併用
　されていた。〈柳闘（1992）＞
5　「あの人は，うそばっかり言う」などという時，「うそ　バー　書う」といういいかたをします
か。」の回答者が高知県をはじめとして徳島・香川・愛媛・岡山・広島の各県に散在している。ホー
ムページには回答者に関する情報が見られないため，現時点では参考程度にとどめておきたい。
6　この項目では，「いつもいつも（雨が）」という強調の意が申心であることが47図「皮だけjのよ
　うな明確な限定と異なっている。その意味では，本函は48図の喰って寝るだけなら（犬や猫と同
　じだ）」と通ずる面をもっている。もし，晦ヨ寝てばかりいるのなら，犬や猫と同じだ」という文
脈で調査すれば，本図ときわめて近い分布が得られるのではないだろうか。〈国：立圏語研究所（1989）＞
7　“備後バーバー安芸ガラス”と言われ，備後域の代表的な方言語形とされるバーの分布を見る。
沿岸部で安芸の竹原市吉名町，島全部で大崎上島東野町白水まで西進している。備北にはうすい。
バーの分布状況で注目されるのは，西南から備南にかけては，バッカリとの併存がなく1地点1
語の存立であるのに，高点での分布には，バッカリとの併存地点が多くなっていることである。
　この地域では「バッカリは薪しく，バーは古い」（甲奴町宇賀）と雷われるように，バーの勢力は弱
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　くなっていると思われる。
　　今後，バL・一一・は，芸南では西進し，備北では勢力を弱めていくものと考えられる。（Fig．6「～ばか
　り」）
　　「～バーは，備南から備後島峨部に密に分回し，安芸では沿岸部の安芸津町風畢，大崎上島明
　石にまで分布している。Fig．6の「～ばかり」の分窃と比較すると，備央での分布がうすくなって
　いる。「バー」の分擶を中心に見ると，備後の「～バー」と安芸の「～ガホド」との東西対立の型
　となる。（Fig．11「～ほど」）〈町（1987）＞
8　・当方言中，もっとも耳だたしい副助詞は，「ばかり」の「バー（バ）」である。（文例省賂）「バー
　（バ）」が，上のように，「くらい∬ほど」の意味をあらわすことが多く，煽えて，また，「だけ」
　の意味をあらわすこともある。（高知県浦の内方言）〈藤原（1974）〉
　・「バー」は「だけ3「くらい」の意に爾いられている。（文例省略）「バッカリ」は「だけ」の意に
　つかわれている。（徳島県平谷方言）〈藤原（1974）〉
　・「～ばかり」の意で，「～バッカリゴ～バッカシ」がおこなわれており，「～バイ」がおこなわ
　　れている。単純な「バー3は見にくいのが，中国地域内に「バー」のいちじるしいのとの対比
　　で，注目される。（香川県滝の宮方言）〈藤原（1974）〉
　・（「バー右「バー」「ノ㍉の文例をあげて）（四国地のによく似た雷いかたである。）（岡山県真鍋島本浦方
　　言）〈藤原（1976a）〉
　・当地方で，「バー」はよくおこなわれている。備後地方のとのつづきであろう。欄山県旧二川村
　　方言）　〈藤原（1977）＞
9　忌門塵塵Dでは，まず，「～ホド」［hodo〕と「バー」［ba；］との分布が，問題とされる。［～
　ホド」というのが，兵鷹沿岸・淡路島・鳴門島嘆・小豆島，広島県下・山霞県周防によく見られ
　る。「～バー」というのが，備中・備後，香川県下に見られる。
　　「～バー」は「ばかり」であろうから，「～ホド」につれあってこれが分布するのも，むりから
　ぬことと思われる。
　　⊂璽Dでは，「～ホド」が，ほぼ老年層図のばあいのに同じ分布を見せている。「～バー」は，
　老年層図の分布に比べると，分布がよわくなっている。この方言音は，もはや，若い人たちには，
　歓迎されないものであろう。〈藤原（1976b）＞
10　一般にカウンターカルチャーというのは，規範とか標準から意図的に外れようとして出てくる
　ものですが，出現初期の「三三」もそのようなものではなかったでしょうか。振る舞いや格好な
　どで臼常性を破り，何か新しいものを主張するのと同じく，書葉の面でも，言葉のル・一ルを破り，
　そこに，ある表現効果を出すことができます。詩や創作の世界では常ヨごろ行われていることで
　す。
　　先程の畷音，促音以外は「はっ』」という音声ルールを破り，「ちゃばっ」としたら，ある種
　の違和感とともに，薪鮮さとインパクトが出てくるはずです。これはほとんど無意識に感じられ
　るレベルで，書葉のニュアンスに近いものですが，共通の音声ル・一・”一ルを内蔵している人には，あ
　る直感として嗅ぎ取られるものなのです。〈陣内（1998）＞
11　～ばあ　　　　～だけ，～ばかり，《ぱあばあ雷うなあ備後ばあ》
　　～ばあ　　　～ぐらい，約《一丁ばあ行きやあ瓢百米ぐらい行けば》（少ない意をふくむ）
　　～ばあ　　　　形容詞の強調　　《さびいばあ：とっても寒い》
　　～ばあがのおじやあにやあ　　　～だけで事足れりとしてはならない
　　　　　　　　《書うばあが能じゃあにやあ＝＝言うだけではいかん》〈高橋（1986）〉
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12バー一面］生活～般　「およそ何々ほど」の「ほど」（くらい）に相当するもの〈大おもに中
　　　　　以上　やや少　やや下〉○ヒャクメバー　モラオー　カ。備匁ほどもらおうかね。老女一一
　　　　　唐の主婦）
　　　　　囲大・走・高・伊内海東部中部圏分布
　　バー圃生活～般　「何々ばかり」の「ばかりjに相当するもの〈全普中〉○コン9ガ
　　　　　ヒトリ　ユーテ　ミルバージャm一一一　ゾイ。（あの男がひとりしゃべってみるだけだろうよ。
　　　　　中男問）　アノ　コワ　クワシバー　クーテ，メシャー　チュ・一ニ　クワンノジャ　ガー。
　　　　　（あの子は菓子ばかり食って，飯はとんと食わないんだよ。中男一中女）
　　　　　匪壷］石・走内海西部〈藤原（1988）＞
13周圏分布には，かつての畿内中央語がそのままの姿で均等に東爾に分かれて残るという典型的
　なケースばかりではなく，伝播の途上で何らかの変容を被り，東落のバランスにずれが生じる場
　合も多いのではないかと思われる。従来，伝播のモデルとして抽象的に理解されるきらいのあっ
　た方言周二野が，日本語方書という具体的な土壌においてどのような形で実現されるのかを解明
　するために，このような東西がアンバランスな周圏分布の威立を論ずることは必要である。また，
　そのことは発展的には，中央からの言語の伝播に対する東日本と繭霞本の受容の違いというよう
　な，より大きな問題を考えることにもつながるはずである。〈小林（1998　b）＞
14　国制・祉会潰習における東西の差異は，15世紀末から16世紀にかけて，「高」を表現する基準に
　なった流通貨幣，地域社会で用いられる暦・盟制，繊れに射する忌避感の強弱，大名領国の知行
　制にもとつく軍役賦課の体制，奉行を中心とした官僚組織によって行われる領国内の統一支配の
　あり方などに深く及んでいた（（下）87－91）と見ている。
15Bドロ　ツイダ　ナエッコバリ（泥のついた苗ばかりを）Aヘゲノミンズバリ・ヘゲノミンズバ
　レ（せきの水ばかりを）　Aオッキー　タラバリ　クッタバッテ（大きいタラばかり食べたけれど）B
　ソレバレ　クッタダイナ（そればっかり食べたものだよ）Cソヤッテバリ　ヤイデ　クッタデバ
　ノ（そのようにしてばかり，焼いて食べたものだな）Bゼーーンデバレ　クッタハンデ（膳でばっかり
　食べたから）〈佐藤（1997）〉　　※　傍線は筆者
16いずれにせよ，東新本は古典語の～掃に急である，ということが言えそうである。西臼本の伝
　播は緩やかで，古態をあちこちに残しながら進行するのに対して，東日本では罪しい書葉の普及
　速度が早く，一気に広まりやすいという傾向があると考えられる。〈小林（1998・b）＞
17柴田昭二氏（香川大学）は，私僑において，アンケート調査結果・江戸時代の：文敵例を引いて，
　香川県下でのドコバレ（バリ）ダレバレ（バリ）…の欝い：方は，「ばかり」の限定の用法の固定化
　した表現の一つではないか，との見解を示された。
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多くの方々の御意見ならびに中国四国地方の情報を得ることができた。心からお礼を申し上げる次
第である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
auxiliary　particle　，　baa　，　degree　，　limit　，　the　dialect　of　Kochi　Prefecture
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstraet
　　　　The　auxi｝iary　particle　baleari　was　used　to　indicate　degree　from　the　Nara　period　（710－784）
to　the　Muromachi　period　（1392－1573）　．　Previous　studies　show　that　the　function　of　this　aux－
iliary　particle　gradually　changed　and　came　to　indicate　limit　in　addition　to　degree．　Moreover，
they　show　that　nowadays　bahari　functions　to　indicate　emphasis　as　we｝1　as　｝imit．　ln　the　case
of　the　dialect　spoken　in　Kochi　Prefec£ure，　one　finds　the　auxiliary　particles　baa　or　ba　and
bafekari　or　balehashi，　a｝｝　of　which　are　considered　to　be　variants　of　bakari．　The　former
加dicates　degree　or　limit　whi正eぬe　latter　indicates　emphasis．　Un至童ke　bakari，　baa　or　ba　and
bafehari　or　bakfeashi　of　the　Kochi　dialect　have　their　respective　functions．　ln　other　words，
these　auxiliary　particles　have　not　undergone　the　semantic　change　£hat　bahari　has．
　　　　The　characteristics　of　the　auxiliary　particle　baa　or　ba　fol｝ow．
1．　Baa　or　ba　is　frequendy　used　after　ordinal　numerals　to　indicate　quantity　such　as　length，
weight，　capacity，　the　number　of　articles，　an　amount　of　money，　age，　time　and　so　on．
2．　Apart　from　baa　or　ba　used　after　ordinal　numerals　to　indicate　quantity，　it　can　also　be　used
in　combination　with　various　parts　of　speech．
3．　Baa　or　ba　following　demonstrative　pronouns　is　apt　to　be　phonetically　changed　to　paa　or
加・
　　　　The　auxiliary　particle　baa　or　ba　of　the　dialects　spoken　in　Chugoku　and　Shikoku
surrounding　the　lnland　Sea　has　a　different　semantic　function　from　tltat　of　the　Kochi　dialect．
In　these　areas，　the　function　of　baa　or　ba　has　been　changing；　it　is　mainly　used　for　limit　and
emphasis　rather　than　degree．　The　different　use　of　baa　or　ba　observed　between　Kochi
Prefecture　and　the　districts　surrounding　the　lnland　Sea　draw　our　attention　to　the　history
of　the　auxiliary　particle　of　the　Kochi　dialect．　That　is，　judging　from　the　fact　that　baa　or　ba，
which　is　the　phonetically　shortest　variant　of　bakari，　is　frequently　used　in　Kochi　Prefec－
ture，　the　auxiliary　particle　seems　to　have　been　transformed　into　a　kind　of　a　new　word．
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